Nékolik poznamek ke hie Retézovd hvézda

Predné mam za to, Ze zvolena forma hry neni vhodna pro ovérovani
vychozi hypotézy. Herni postup tiché poSty neni zaméten k sledovani
vyrazovych promén urcité konstantni predstavy, ale naopak k postupné
transformaci vychoziho materialu vlivem individualnich imaginativnich
pristupt, a to tfeba i do zcela protikladnych poloh. Tento dynamicky
element je navic v pravidlech Retézové hvézdy umociiovén tim, Ze hraci
maji pfed sebou tfi texty ¢i vyobrazeni, aniZ by museli reagovat na vSechny
a aniZ by bylo v zadani explicitné feCeno, Ze maji usilovat o imaginativni
vyjadreni vyznamu, analogicky obsaZeného alespoil v jedné z predloh. Pti
takové volnosti hry a s ni spjaté komplikovanosti jejich vysledk neni, zda
se, intersubjektivni povaha emoci spjatych s obrazem lesa viibec objektivné
vystopovatelna.

Na druhou stranu naroky na ctenare/divaka hry, které se z pozic tradi¢nich
teorii poznani zdaji aZ nemistné, pfi jeho poctivém interpretacnim usili
prakticky ukazuji, Ze surrealistické pojeti poznani nema s tradi¢nim shodné
strukturni rysy. Pristoupi-li hodnotitel k experimentaci se zamérem
sledovat v sukcesi jednotlivych prispévki vice ¢i méné zdafilé nové vyrazy
identického iracionalniho obsahu predeslého ¢i predeslych vyjadreni, bude
uveden do bezvychodného zmatku. Mezi pfedlohou a reakci na ni, byt by
usilovala byt pouze znovuvyjadienim jejiho obsahu, totiZ neni metaforicky,
ale — u nejzdafilejSich prispévki — metamorficky vztah. To, co ndpodoba
vyjadfuje o predloze a co se na ni chce jevit jako objektivné
konstatovatelné, je do jisté miry azZ jejim produktem, stejné jako je sama
tato ndpodoba produktem predlohy. Ctenaf/divak nedokaze rozhodnout, zda
to, co vidi v predloze, zde bylo jesté predtim, neZ prozkoumal reakci na ni a
pouze to prehlédl, nebo je to néco, co vlastné v pfedloze obsaZeno neni a co
je uZ dojmem z jeji napodoby. Sem také pronika do celé problematiky
objektivni ndhoda, aby smifila aktivni inspiraci s pasivni interpretaci,
predlozila paradigmaticky zlom v chapani noetickych postupti a odsoudila
takovouto formulaci dilematu jako nesmyslnou.

Ackoliv tedy pravidla hry nebyla vzhledem k jejim zdmérim Stastné
zvolena, zda se mi, Ze hra presto pfinasi dilezZity poznatek, Ze semiotiku a
sémantiku principu analogie nelze pojimat v Zadném ohledu stejnym
zptisobem jako je tomu u principu identity, Ze prestoZe je vyznam kratkych
spojeni zavisly na sbliZovani racionalné urcenych sémantickych obsaht,
nelze je na né v Zadném smyslu redukovat. Dynamické hledisko obsaZené v
principu analogie a jeho souvislost s objektivni ndhodou ovSem
problematizuje predpoklad obecné subjektivity, tento ,staticky“ element

surrealistické teorie. Neni jasné, proc a jak — kdyZ je cely recepcni proces
zaloZen bytostné dynamicky - by mél surrealisticky tvirce pfi reakci na
predchézejici prispévek a posléze vnimatel pfi recepci jeho dila
»sestupovat” od dila k jakémusi nadhistorickému a statickému
emocionalnim fondu, kam jej zavedly poukazy predchézejiciho ptispévku,
ohledat prislusné prvky tohoto fondu a opét se od nich vynofit a podat jejich
novou kopii ¢i na jejich zakladé oba znaky srovnavat. Vysledky hry pro
takovy elementarni model nesvédci.

Pres jisté problémy a nejasnosti zptsobené tim, Ze hrac si mtize zvolit, jak a
na jaké prispévky bude reagovat, lze interpretacni postupy ucastniki
rozdélit na ty s pfevazZujicimi ,,harmonizacnimi“ a ,,disharmoniza¢nimi“
zreteli. Hraci postupujici ,,harmonizacné“ se snazili intuitivné nalézt
spolec¢nou bazi jednotlivych predloh a analogicky ji vyjadrit (MC, FD, IH,
KP, BS, MS, RT; JD a AL sméfuji v rdmci této kategorie mirné k
,disharmonizaci®), pfipadn€é vyjadrit analogicky dojem alesponi z predlohy
jediné (RN, JR, prispévek ZT ,harmonizacné“ rozviji intenci své predlohy
az k humorné ,,disharmonizacnimu“ ptisobeni vii¢i skute¢nostnimu
kontextu). ,,.Disharmonizacni® postupy se soustfedily predevsim ke
sledovani vyznamovych napéti mezi jednotlivymi predlohami, aby je svymi
prispévky bud’ smifovaly a dovedly tak k jejich utajené souvislosti (JS, KZ
a specifickym zptisobem i JE, ktery uvadi do kratkého spojeni vétu ze své
predlohy a vlastni fotografii, ¢imz dava vyraz celkovému ladéni
interpretovaného textu), anebo na jejich zakladé rozehravali vyznamy nové
(LH, JK, PM; VS se pohybuje mezi obéma témito pély). Zvlastni polohu
predstavuji pfistupy, které predlohu dopliiuji kratkym spojenim tak, aby z
vyznamového setkani vytryskl ¢erny humor (JJ, JT, ZT). Prispévky JG a
RK stoji mirné stranou, jelikoZ vyznam svych predloh racionalné stabilizuji,
chéapou je jako alegorie €i ,,hadanky“, a nasledné svou diskurzivni
interpretaci iracionalné rozvijeji. Text MS je zcela mimo uvedenou
klasifikaci a bylo-li by nutné jej nékam zaradit, jednalo by se o selhavajici
pokus o raciondlni harmonizaci pfedeslych tfi vyobrazeni.

UzZ uvodni Dryjeho bésen nevyjadiuje, podle mé, pfesné ptisobeni
Lhotékova obrazu. Obsahuje totiZ jisty prudky vzmach a nedockavé napéti,
jejichZ agresivita nenachazi ve strohé existencialni

uzkostnosti bezcasi Lhotakova vyjevu vétsi oporu. Ackoliv je tato agresivita
zpétné ospravedlnitelna nespornou blizkosti mezi vychozim Potrubim v
lese a Pichavkami pychavky Katefiny Piflosové, je tfeba vénovat vétsi
pozornost skutecnosti, Ze vSechny tfi reakce na text UZuZ nezavisle na sobé
pracuji s obdobnymi prvky naznacujicimi melancholicky rozklad a
zanikani: hnéda barva usychajiciho listi u Katefiny Pifiosové, opryskana



béZova zed obklopujici okno na fotografii Romana Kubika a rozpadajici se
listopadové flekata zmokla prkenna ohrada Martina Stejskala. Ostatné
vSechny tfi fotografie ptisobi, jakoby vznikly ve stejném ro¢nim obdobi
dostatecné vzdaleném od tiSe bezmrac¢ného bliZiciho se letniho zapadu
vychoziho obrazu.

S prispévkem Jana Gabriela, ktery si pfilis nelame hlavu s enigmatickou
spojitosti jednotlivych vyobrazeni a anekdoticky rozviji jedinou predlohu,
vnika do hry prvek explicitniho erotismu. Zatimco baseii Romana
Telerovského jako by ve jménu spatfeného existencidlniho osamoceni
umirfovala vztek, ktery nachazi ve tfech predchozich obrazcich, Kristyna
Zackova klade dfirazy naopak: fev, krev, chechot a zkfivené tismévy
pozoruje z uctivé osamocenosti obzoru. Zde uz se spojeni s pocatecnim
obrazem zacina rozpadat, v dalSich prispévcich jeho priikaznost mizi.
Aposteriorni komentat Romana Telerovského k jeho textu sice pfinasi
poukaz na pozoruhodné souvislosti s Lhotdkovou malbou, ty je ovSem tfeba
chépat predevsim jako produkt aktivni interpretace. Mélli by komentar
dopomoci ke zkoumani fungovani intersubjektivni komunikace, bylo by
tieba, aby pod kratkymi spojenimi podivuhodné podobnych prvki
vychoziho obrazu a Telerovského textu byla sledovana logika jednotlivych
prispévkd, ktera dovedla to ¢i ono z Lhotakova obrazu az k Mym
senzitiviim. Napr. verSe ,,Chce vodu / Ta netece / Touha se nekona jen sucha
Zizen“ je nejspiSe tfeba vztahovat k usychajicimu listi za vlhkého pocasi,
kontrastovaného s ¢ervenym vnittkem hub v prispévku Katefiny Piflosové.

JestliZe v dalSim kole Gabrieltv erotismus Jan Daiihel podivuhodné spojuje
s chladnou a tzkostlivou osamocenosti patrnou ve druhych dvou
prispévcich, Jan Svankmajer jej vidi v souvislosti s agresivitou, ktera si u
Telerovského a Zackové vzdjemné vyméiovala mista. Erotismu si v&im4 i
Lucie Hruskova, jejiZ ptispévek se vSak soustfedi na nové propojeni pro ni
pusobivych obrazovych trsii v prispévcich predeslych. Vztah jejiho obrazku
k pfedchozimu pribéhu hry je tak spiSe formalni a samotné vyobrazeni si v
sobé nese néco z polni krajiny zrcadlici no¢ni nebe, ¢imz do hry vnika
znacné cizorody prvek.

AnizZ bych povaZoval za nutné rozvijet ilustrativnost tohoto komentéare nad
ramec IV. kola celé hry, musim se pozastavit nad fotografii Radima
Némecka. Ta se jevi skute¢né jako velmi presny a citlivy analogon basné
Andyho Lasse, ktery dokonce obrazovou formou dokéze vyjadfit i zvlastni
sémantickou energii, nesenou praci s jazykovymi prvky v Lassové basni. O
to prekvapivéjsi je, Ze tato fotografie svymi podivnym sbliZenim pfirodnich
a artificialnich prvka prostfednictvim transparentniho odrazu se zda byt

snad presvédcivéjSim vyjadienim obsahu vychozi Lhotdkovy malby nezZ je
bésefi Frantiska Dryjeho. Pfitom bezprostfedni spojnici mezi textem Zelvi
oCi a Potrubim v lese by interpret hry hledal velice nesnadno. Polozili divak
vedle sebe obé vyobrazeni, s obtiZzemi se ubrani dojmu, Ze Némeckova
fotografie je psychosocialni aktualizaci onéch imaginativnich a
emocionalnich pochodd, které usiloval symbolizovat Lhotaktv obraz.

JelikoZ, nejen z uvedenych divodi, z interpretace vysledkd hry nelze
vzhledem k surrealistické noetice vyvozovat vice nez tyto letmé naznaky,
myslim, Ze by nebylo Spatné zopakovat ji, tentokrat s jasnym zacilenim na
problematiku obecné subjektivity a intersubjektivni komunikace. Pfitom by
asi bylo nejlepsi, kdyby vSichni hraci reagovali jednotnym zptisobem
(vyobrazenim ¢i textem) na stejny imaginativni objekt, tj. na totoZné
analogické vyjadieni neznamé predlohy. Porovnani vysledkd hry navzajem
i s jejich vychodiskem by jisté prispélo k presnéjSimu odhaleni role
dynamickych principi ve fungovani analogie a obecnych zakonitosti
imaginativnich postupti.

Simon Svérak, 1. a 3. za¥i 2012
Priabézny komentar k Simonovi:
Zacnu od konce: ta fetézova pravidla jsem volil zamérné dle kopyta tiché
posty, neb ony interpretacni hry (Dobry den, pane Guguine, Budouci letci,
Ilustrovany sen) a hry na vyhledavani vizualnich analogii (Panorama,
Analogické these, Hra o Zugoné, ale tfeba i Restaurdtor aj.), jeZ oviem byly
také interpretacni, jsme v davnovéku i v letech pozdéjsSich praktikovali
mnohokrat s vysledky ¢asto velmi disparatnimi, i kdyZ jindy zase pravé
naopak. Vzpomneél jsem si pravé na hru Tichd posta, jezZ stala na pocatku
radostné konfliktni ¢i objevné frustrujici rekonstituce skupiny v r.
1971-1972, a fikal jsem si, Ze moZna i nyni jsme v néjak jinak! obdobné
situaci — navic mé lakala ona dosud nevyzkouSena kombinace vizualni a
pisemné interpretace a interakce.

Ze vyskyt vnéjsich, tvarovych ¢i prosté ,,objektnich“ shod bude odpovidat
spiSe poctu pravdépodobnosti neZ néjaké mimoradné synchronicitni situaci,
dalo se ocekavat na zakladé nékolika jednoduchych dvah: fetéz je pfilis
dlouhy a jednotlivé tviir¢i vklady jsou nejen prilis§ subjektivni (coZ je
pochopitelné a na tomto predpokladu stoji i ovéfované hypotéza obecné
subjektivity)

a jak jsem byl jiZ pfipomnél, ani ve vyjmenovanych (a dalSich) hrach nebyl
pocet pravdépodobnostnich identifikaci nijak vyznamné prekrocen.



